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Na posl. br. St-424/2020

TRGOVACKI SUD U BJELOVARU
Dr I. Lebovic¢a 42, Bjelovar
Sutkinja Marija Petrina Kubica

PREDMET: odgovor na Zalbu ste¢ajnog i razlu¢nog vierovnika SEBASTIJAN
RUNKO., Potpié¢an, od 2.7.2024.

1.

Stecajna upraviteljica zaprimila je zalbu i prvenstveno istiCe da je zalitelj Sebastijan
Runko razlu¢ni vjerovnik na pokretnini koja je ve¢ ranije unovcena i po kojoj je
nakon unovcenja i njegove suglasnosti na troSkove unovéenja izvr§eno namirenje tog
vjerovnika te da je stecajni vjerovnik drugog viseg isplatnog reda postao sukladno
odluci Visokog trgovackog suda od 24. svibnja 2024. godine.

2.

Vezano na toCku 1. Zalbe stecajna upraviteljica odgovara da rjeSenje o nagradi St-
424/2020-115 od 2. srpnja 2024. godine sadrzi sve podatke iz ¢lanka 5. Uredbe,
odnosno pobrojani su svi poslovi koje je ste€ajna upraviteljica obavila tijekom
postupka. Nadalje, rjeSenje sadrzi i podatak o vrijednosti unovéene imovine, a koji
podatak je osnova za izratun nagrade steCajnom upravitelju prema vrijednosti
unovéene steajne mase i obraCunava se primjenom tablice iz ¢lanka 7. Uredbe.
Tablica je sastavni dio Uredbe te je u podnesku s prijedlogom za odredivanje nagrade
steCajna upraviteljica prikazala ispunjenu tablicu s obracunom nagrade sukladno
vrijednosti unovcene imovine. Podnesak steCajne upraviteljice je punomocniku
zalitelja dostupan putem e-komunikacije u ovom predmetu St-424/2020.

3.
Vezano na tocku 2. zalbe steCajna upraviteljica odgovara slijedece:

Zalitelj Sebastijan Runko imao je zasnovano zaloZno pravo na jednoj pokretnini i to
na motornom teretnom vozilu marke MAN, god. proizv. 2004., tip 6X4 BB TGA C-
128483, boja como plava tamna, broj Sasije WMAH25ZZX5M399501, reg. oznaka
DAB840AS. Navedeno zalozno pravo utvrdeno je naknadno nakon Sto je stecajna
upraviteljica pribavila spis od Financijske agencije u Bjelovaru.



U prilog tome steCajna upraviteljica istice da je na ispitnom rociStu 1. rujna 2020.
godine punomo¢nik vjerovnika Sebastijana Runka izjavio da nema saznanja postoje li
ovrsne isprave za trazbinu tog vjerovnika te je to konstatirano i zapisnikom:

..,,Na pitanje stecajnog suca da li za osporene trazbine vjerovnika Energopelet d.o.o.,
Sebastijana Runko i Antuna Svata postoje ovrsSne isprave, punomocnik navedenih
vjerovnika navodi da je u odnosu na potrazZivanje Energopelet d.o.o., koje je preuzeto
od Hrvatske banke za obnovu i razvitak izvjesno da je ugovor o kreditu iz 2006.
sastavljen kao ovrsna isprava, no je li ugovor o preuzimanju duga sastavljen izmedu
Energopelet d.0.0. i HBOR-a sastavijen u firmi ovrsne isprave, punomocniku
vjerovnika nije poznato. Sto se tice vjerovnika Sebastijana Runko i Antuna Svata,
punomocnik vjerovnika navodi da_nema_saznanja_postoje li _ovrSne isprave za
osporene trazbine tih vierovnika. ..

U odnosu na postupak prodaje pokretnine na kojoj je zalitelj imao upisano zalozno
pravo stec¢ajna upraviteljica ovdje isti¢e da joj je raniji zakonski zastupnik duznika
Antun Svat odbio dati informaciju gdje se nalazi vozilo marke MAN, god. proizv.
2004., tip 6X4 BB TGA C-128483, boja como plava tamna, broj Sasije
WMAH25ZZ2X5M399501, reg. oznaka DA840AS, pa je morala pristupiti potrazi po
auto servisima na podrucju grada Virovitice 1 okolici.

Nakon $to je vozilo pronasla u auto servisu u Virovitici te ga preuzela u posjed, dana
25.11.2020. godine stecajna upraviteljica poslala je dopis vjerovniku Sebastijanu
Runku o namjeri unovéenja navedenog vozila prema procjeni vrijednosti objavom
oglasa na mreznim stranicama FINE i prikupljanjem pisanih ponuda te mu u privitku
dopisa dostavila presliku elaborata o procjeni trziSne vrijednosti pokretnine koji je
izradio stalni sudski vjestak Veljko Vrhovnik dipl.ing. strojarstva.

Dokaz:
- potvrda Hrvatske poste o slanju i izvadak Hrvatske poste o stanju posiljke

Dakle, vjerovnik Sebastijan Runko bio je na valjan nacin obavjeSten o namjeri i
detaljima prodaje pokretnine na kojoj je imao zasnovano zaloZno pravo te je mogao i
sam sudjelovati u drazbi koja je bila oglasena na stranicama Financijske agencije, i to
po vrijednosti koju je utvrdio stalni sudski vjestak elaboratom o procjeni.

Vjerovniku Sebastijanu Runku ste€ajna upraviteljica je nakon prodaje pokretnine dana
8.3.2021. godine dostavila obracun tro§kova unovcenja predmeta razlu¢nog prava
sukladno ¢l. 253. 1 €l. 254. SteCajnog zakona s prijedlogom diobe kupovine u kojem je
zatrazila IBAN racuna na koji ¢e se izvrSiti uplata na ime namirenja traZbine
osigurane zaloznim pravom. Vjerovnik Sebastijan Runko je putem e-maila dana
16.3.2021. godine potvrdio da je zaprimio dopis te dostavio IBAN bez ikakvih
primjedbi na cijeli postupak prodaje pokretnine, obracun troskova ili namirenje te mu
je dana 22.3.2021. izvrSeno namirenje na dostavljeni IBAN.

Dokaz:
- e-mail od 16.3.2021.
- izvadak prometa po racunu 22.3.2021. — namirenje vjerovnika

U odnosu na sudski postupak P-100/2021 kod Trgovackog suda u Bjelovaru stecajna
upraviteljica odgovara da je u navedenom predmetu u kojem je tuziteli SEBASTIJAN
RUNKO radi osporene trazbine II viSeg isplatnog reda u iznosu 676.568,67 kn,
doneseno niz presuda te da je sukladno zadnjoj presudi Visokog trgovackog suda
steCajna upraviteljica namirila sve troSkove presudene tuzitelju. Takoder napominje
da je tuzitelj djelomicno uspio u postupku jer priznata mu je trazbina drugog viSeg



isplatnog reda samo u dijelu glavnice dok u dijelu kamata nije. U nastavku se daje
pregled postupka:

Dana 21.5.2021. sud je donio presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev tuZitelja.
Tuzitelj je dana 7.6.2021. podnio Zalbu na presudu koju je sud zajedno sa spisom 8.
srpnja 2021. dostavio Visokom trgovackom sudu RH u Zagrebu radi donosenja
odluke po zalbi te je rjeSenjem od 9. rujna 2021. ukinuo presudu i predmet vratio na
ponovno sudenje. U nastavku postupka sud je 20.1.2022. presudio u korist tuzitelja na
Sto je tuzenik- stecajni duznik izjavio zalbu te je sud 2.3.2022. dostavio predmet na
visi sud.

Visoki trgovacki sud RH povodom zalbe tuzenika Sebastijan d.o.o. u stecaju
presudom i rjeSenjem Pz-1113/2022-2 od 10.8.2022. presudio da se odbija zahtjev
tuzitelja Sebastijana Runka da se utvrdi osnovanom njegova trazbina u iznosu
297.769,12 kn kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda te je nalozio tuzitelju da
naknadi tuzeniku tro$ak postupka u iznosu 75.962,50 kn. Obzirom da je sud
18.10.2022. donio odluku o pravomocénosti i ovrSnosti rjeSenja, a tuzitelj na poziv
tuzenika nije uplatio dosudene troskove postupka, tuzenik je dosudene troskove
naplatio putem naloga za izravnu naplatu kod Financijske agencije.

Po zahtjevu tuzitelja za dopustenje revizije dana 23.3.2023. Vrhovni sud RH donio je
odluku kojom se dopusta revizija te je u predmetu Rev-674/2023 na sjednici odrzanoj
25.10.2023. godine donio rjesenje kojim se ukidaju presuda i rjeSenje Visokog
trgovackog suda RH broj Pz-1113/2022-2 od 10.8.2022. godine i predmet vratio sudu
drugog stupnja na ponovno odlucivanje, a o troskovima revizijskog postupka odlucit
¢e se kona¢nom odlukom. Trgovacki sud u Bjelovaru je dana 22.2.2024. dostavio spis
Visokom trgovackom sudu na ponovno odlucivanje.

Visoki trgovacki sud je dana 17.6.2024. godine dostavio na spis presudu posl. br. Pz-
1016/2024-2 od 24. svibnja 2024. godine kojom je odbio Zalbu kao neosnovanu i
potvrdio presudu kojom je utvrdena osnovanom trazbina tuzitelja od 50.000,00 EUR
kao traZbina drugog viSeg isplatnog reda. Nadalje, odbijen je tuZiteljev zahtjev da se
utvrdi osnovanom njegova trazbina u iznosu 39.374,00 EUR kao trazbina drugog
viSeg isplatnog reda te naloZio tuZeniku stecajnom duzniku da tuzitelju naknadi
troSkove postupka u iznosu od 2.729,55 EUR sa zateznim kamatama.

Po primitku presude punomoc¢nica steCajnog duznika kontaktirala je punomocénika
tuzitelja radi dostave racuna na koji ¢e se uplatiti dosudeni troskovi i vratiti prethodno
ovrSeni dosudeni troSkovi postupka. Kako na dopis nitko nije reagirao steajna
upraviteljica obratila se izravno tuzitelju Sebastijanu Runku radi dostave racuna te je
on putem e-maila dana 9.7.2024. dostavio IBAN za uplatu uz zahtjev da uplata ide
iskljuivo na njegov racun neovisno $to je u meduvremenu njegov punomocnik
dostavio e-mail s punomod¢i i ratunom odvjetnickog ureda na koji treba uzvrsiti
placanje.

Dokaz:
- e-mail od 9.7.2024.

SteCajna upraviteljica je po naputku tuzitelja Sebastijana Runka na njegov rac¢un dana
9.7.2024. izvrsila uplatu ranije ovrSenih troSkova po presudi S kamatama u iznosu
10.743.74 EUR i dosudenih troSkova po presudi Visokog trgovackog suda s
kamatama u iznosu 2.761,26 EUR te mu dostavila potvrde o uplati i obracune kamata.
Dakle, potpuno je neto¢na tvrdnja zalitelja da steCajna upraviteljica nije dala nalog da
se novcani iznos radi kojeg tece parnica P-25/2024 vrati sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom!

Dokaz:



- obracun kamata
- potvrde o uplati

Iz svega navedenog razvidno je da steCajna upraviteljica postupa po odlukama suda, a
Sto zalitelj ne ¢ini obzirom da nije po odluci suda uplatio presudene trokove stecajnom
duzniku pa je stecajna upraviteljica morala naplatu izvrsiti putem naloga za izravnu
naplatu kod Financijske agencije. Nadalje, zalitelj cak preispituje odluke suda
rukovode¢i se osobnim interesima, tako u zalbi upucuje na ,,zacudujucu odluku‘
Visokog trgovackog suda Pz-1113/2022 po kojoj odluci on nije postupio pa mu je
zakonito ovrSen dosudeni iznos troska koji mu je vraden nakon S§to je donesena nova
odluka Visokog trgovackog suda P7-1016/2024.

4.

Iz tijeka steCajnog postupka vidljivo je da upravo raniji zakonski zastupnik Antun
Svat, Energopelet d.o.o. i zalitelj Sebastijan Runko, koji su povezane osobe i zastupa
ih isti punomoc¢nik, pokuSavaju blokirati i usporiti ste¢ajni postupak te umanjiti
steajnu masu putem objesnog parnic¢enja te zlorabljenjem procesnog ovlastenja.

Svi zalbeni navodi koje punomoénik zalitelja istice u Zzalbi su potpuno pausalni,
neosnovani i netoéni, usmjereni iskljuéivo na ometanje i usporavanje stecajnog
postupka te na pokusaj prikazivanja rada steajne upraviteljice nesavjesnim temeljem
neistinitih navoda.

SteCajna upraviteljica smatra da su ovakve optuzbe zalitelja rezultat osobnog
nezadovoljsta presudenjem u parnici u kojoj je samo djelomi¢no prihvacen njegov
tuzbeni zahtjev te su mu u manjem dijelu nadoknadeni troSkovi vodenja parnice.

Slijedom svega navedenog predlaze se zalbu zalitelja odbiti kao neosnovanu te
potvrditi rjeSenje o nagradi Trgovackog suda u Bjelovaru, posl. br. St-424/2020-115
od 2. srpnja 2024. godine.
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